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Рассматривается терроризм как конструкт (идеальный объект) исследования в различных науках. 
Актуальность темы исследования обусловлена тем, что терроризм является одной из жизненно 
важных и трудноразрешимых проблем современного мира. Всплеск террористических актов вызыва-
ет необходимость исследования их причин, специфики содержания и форм проявления. Необходи-
мость всестороннего изучения и анализа современного терроризма, его роли в происходящих процес-
сах общественной жизни, генезиса и тенденций развития, проявления сущности, структуры, форм и 
функций в настоящее время (в условиях глобализации) приобретает особое значение. Актуальность 
исследования обусловливается также потребностью выработки единого, универсального междисци-
плинарного определения дефиниции «терроризм», так как единого (из имеющихся в разных отраслях 
наук) для этого феномена до сих пор не существует. Авторы особо отмечают, что актуализация 
этой мировой проблемы в настоящее время вынесена на широкое обсуждение мирового научного со-
общества и она является огромной научной площадкой для исследований и экспериментов. Утвер-
ждается, что феномен терроризма достаточно изучен лишь в некоторых аспектах: социально-
политическом и социально-психологическом. Авторами установлено, что в полной мере фундамен-
тальные причины возникновения терроризма, его развитие, моральные аспекты можно исследовать 
с помощью методологии, разработанной в философской науке. Цель работы: показать, что терро-
ризм как глобальное явление в его современных формах – одна из активно, всесторонне изучаемых 
актуальных проблем нашего времени. Применены теоретические методы исследования: комплекс-
ный анализ, синтез, классификация, аксиологический метод. Результаты. Сделан вывод о том, что 
терроризм сегодня имеет статус серьёзного «игрока» на мировой политической арене; обусловлена 
необходимость расширения и углубления знаний о сущности, содержании, структуре, формах и функ-
циях современного терроризма как деструктивного общественного явления в условиях глобализиру-
ющегося мира; предложена научная литература, которая может служить основой при анализе и 
изучении различных форм проявлений терроризма, радикализма и экстремизма в обществе, в том 
числе литература может быть применена при написании трудов, посвящённых проблемам совре-
менного терроризма. 
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Современный терроризм как сложное общественное явление представляет собой 
существенную угрозу для безопасности всего мирового сообщества. 
Терроризм – одна из активно изучаемых проблем. Её острота в нынешнем веке опре-
делила интерес к данному феномену со стороны представителей разных наук – истории, 
политологии, психологии, социологии, философии, юриспруденции, экономики и др. 
Имеющаяся литература позволяет утверждать, что феномен терроризма достаточ-
но изучен в социально-политическом и социально-психологическом аспектах; репре-
зентативен этнический, религиозный, экономический дискурс проблематики, связан-
ный с выявлением оснований терроризма; имеются работы, позволяющие квалифици-
ровать терроризм с правовой точки зрения. 
Большинство работ, которые посвящены изучению терроризма, написаны поли-
тологами и социологами. Но это позволяет изучить какой-то отдельный небольшой ас-
пект феномена терроризма. К примеру, можно осмыслить некоторые правовые средства 
и методы борьбы с этим явлением, оказать помощь обществу в определении характера, 
возможных последствий терроризма, а также найти стратегию борьбы с ним. 
Такие исследования не могут в полной мере учитывать фундаментальные причи-
ны возникновения терроризма, здесь также не учитываются факторы, которые отража-
ются в сознании террориста. В полной мере это можно исследовать, опираясь на мето-
дологию, разработанную в философской науке. 
Поиск концептуальных основ терроризма, его моральные аспекты, а также воз-
можности или невозможности оправдания – такие акценты ставятся в философском 
дискурсе. 
Терроризм в целом – это один из видов насилия, направленного на запугивание и  
дальнейшую реализацию политических и социальных интересов. Под терроризмом в 
более широком контексте мы понимаем всю историю террористических проявлений, в 
то время, как в узком смысле его использование ограничиваем террористическим наси-
лием, которое направлено на невинных людей. 
С широким определением терроризма работают в основном историки и социоло-
ги. Философы, предпочитая узкое определение, обращают особое внимание на мораль-
ные аспекты терроризма. 
Терроризм в современных его формах становится глобальным явлением. Боль-
шинство терактов сегодня совершается не террористами-одиночками, как в недавнем 
прошлом, а организованными группировками. Следует отметить, что терроризм иногда 
принимает скрытые формы. Это явление сегодня динамично развивается, что суще-
ственно затрудняет его изучение. 
Концепт «терроризм» в достаточной степени дискурсивен. В то же время, он име-
ет смысловое ядро, которое объединяет в себе ряд обобщённых явлений и характери-
стик, отражающих сущностные черты терроризма («взрыв», «захват заложников», 
«насилие», «теракт», «террор», «убийство» и т. д.). 
Сегодня исследователи высказывают разные мнения в отношении понимания тер-
роризма и его природы. Одни видят первопричины его существования в наличии опре-
делённых реальных условий, обусловливающих проявление терроризма в жизни обще-
ства. Это серьёзные различия в положении различных социальных слоев и этносов, 
дискриминация в области культуры и религии, преследования по политическим моти-
вам, резкое экономическое разделение населения и т. д. 
Е.П. Кожушко предложил толкование современного терроризма, исходя из его 
понимания как специфическим образом организованного насилия, как вида социально-
го взаимодействия. Автор считает, что цели терроризма, используемая им система 





средств, способы осуществления актов террора, наконец, результаты влияния позволя-
ют относить терроризм к разновидности войн. Осуществляют же эти направленные 
против общества действия в высшей мере агрессивные, организованные, подготовлен-
ные в определённой идеологической системе исполнители. При этом совокупность экс-
тремистских идей и актов, реализация этих идей и актов требует и специфических ор-
ганизационных форм и отношений [1]. 
Дополнением к приведённой точке зрения Е.П. Кожушко может быть позиция 
А.В. Яшлавского. Автор, понимая под терроризмом незаконное использование насилия, 
равно как и угрозы насилия на негосударственном уровне (целью чего выступает запу-
гивание, трансформация правительственной стратегии)», считает, что «…конечной це-
лью подобных действий являются цели политические либо социальные» [2, с. 57]. В то 
же время он полагает необходимым давать в определении терроризма и информацион-
ную составляющую. 
Террористическая активность в далёком и недавнем прошлом значительно отли-
чается по целям, тактике и средствам борьбы от современного терроризма. 
Актуализация этой мировой проблемы в настоящее время вынесена на широкое 
обсуждение мирового научного сообщества, где современный терроризм изучается в 
различных направлениях. Его роль в процессах, происходящих в общественной жизни, 
генезис и тенденции развития, проявление сущности террора, структура, формы и 
функции. В связи с тем, что современный терроризм зачастую рассматривается как 
форма ведения войны, в исследованиях делается особый упор на то, что он приобретает 
всё большую масштабность в условиях глобализации по степени опасности. 
Его специфика заключается в многогранности и разнообразии форм проявления в 
различных сферах общественной жизни. Это своеобразие представлено в различных 
подходах к содержанию терроризма, в совокупности всех его признаков, отличитель-
ных черт и проявлений. 
Известно большое количество работ, посвящённых исследованию терроризма по 
различным направлениям – исторических, политических, психологических, социологи-
ческих, юридических и др. Вместе с тем следует отметить, что проблемам терроризма в 
современном глобализирующемся мире в философском аспекте уделяется недостаточ-
ное внимание. 
Для советской науки вплоть до 1990-х гг. терроризм был практически закрытой 
темой для изучения. Тогда считалось, что социализм постепенно уничтожит социаль-
ные условия этого чуждого явления. Этой проблемой занимались в большинстве своём 
исследователи из Западной Европы и США [3–7]. 
С начала 2000-х гг. терроризм стал предметом пристального внимания со стороны 
российских учёных В. В. Никитаева, В. Е. Петрищева, В. Г. Федотовой [8–10] и др. 
После событий в Чеченской республике (конец 1990-х – начало 2000-х гг.) и в 
странах Северной Африки и Ближнего Востока исследователи стали уделять внимание 
анализу терроризма в его национально-религиозном колорите. Эту проблему отразили 
в своих работах А.А. Варфоломеев, В.А. Веселов, М. Дзилев, И.П. Добаев и 
В.И. Немчина [11–14] и др. 
У терроризма глубокие корни, уходящие вглубь истории. Его генезис, проявление в 
различных периодах истории человечества в разных странах, включая Россию, рассмотрен 
в трудах О.В. Будницкого, В.И. Василенко, И.А. Ильина, В.Е. Петрищева [15–18] и др. 
К числу авторов работ, в которых исследуются причины появления «нового», 
«глобального», «международного», «транснационального» терроризма в условиях со-
временной, глобализации мы относим В.Л. Иноземцева, В.М. Розина, В.Г. Федотову, 





У. Лакера и др. [19–23]. В своих трудах они отмечают, что глобализация не решает со-
временные общечеловеческие проблемы. Она их обостряет и тем самым способствует 
расширению социального поля использования насилия. 
Масштаб проблем, возникающих в связи с угрозой терроризма, скорость и глуби-
на глобальных преобразований, связанных с этим феноменом, оставляют огромное по-
ле для научных исследований. В этом смысле феномен терроризма должен являться 
предметом изучения с помощью использования средств социально-философского ана-
лиза, который, в свою очередь, может выявить объективные и субъективные факторы, 
сущность и корни «нового терроризма». Данный феномен необходимо рассмотреть в 
его связи с другими социальными процессами в определённых исторических условиях 
современной глобализации. 
В философском осмыслении идеологии терроризма А. Камю раскрыл особенно-
сти экзистенциального сознания одиночки-террориста. В своём труде, основываясь на 
методе исторических аналогий, он, изучив развитие террористических идей, сделал вы-
вод о том, что их оправдание невозможно ни при каких обстоятельствах [24]. В частно-
сти, рассматривая проблемы личностного бытия человека, автор представлял его одно-
временно организатором и жертвой террористической активности [24, с. 18, 245–254].  
Анализ анатомии человеческой деструктивности дал в своём труде Э. Фромм, 
рассмотрев её проявление в различных социальных формах – войне, революции и тер-
роризме [25]. 
По мнению Ж. Бодрияра, к составным частям современного терроризма можно 
отнести то, что террористы активно используют информационные технологии, все 
средства власти, достижения науки и техники, молчаливое согласие масс и принесение 
в жертву идее ни в чём неповинных людей и самих террористов [26]. Здесь главный ак-
цент поставлен на составных частях, элементах механизма деятельности специальных 
субъектов. 
Сердцевиной современного терроризма, по утверждению Н.Я. Лазарева, является 
разрушение основ цивилизованной жизни; он создаёт хаос в работе общественных 
учреждений и в функционировании систем связи и жизнеобеспечения [27]. 
В различных научных исследованиях большой интерес для авторов представляет 
деятельностная характеристика современного терроризма. 
В содержательной стороне этой грани проявляется совокупность следующих элементов: 
• изучаются субъекты и объекты терроризма (кто совершает акты террора, на что 
или против кого они направлены); 
• мотивация (внешняя, внутренняя, положительная, отрицательная); 
• насильственно-устрашающие действия и их угроза; 
• использование информационных технологий (СМИ и Интернет) для передачи 
своих идей населению и властям с последующим принуждением их к принятию реше-
ний в своих интересах; 
• средства и способы воздействия на аудиторию; 
• результаты своих действий. 
В социально-философском аспекте терроризм представлен в работах В.В. Кафта-
на, М.Н. Шахова, Н.Б. Шулевского [28–30], в диссертационных работах С.И. Краснова, 
В.И. Шулова [31–32] и др. 
Между тем, именно социально-философский дискурс проблемы ориентирован на 
интерференцию терроризма как сложного, целостного, системного явления; изучение 
терроризма в социально-философском аспекте позволит создать единую концепцию 





терроризма и разработать эффективную стратегию борьбы с актами террора в условиях 
глобализации. 
Сегодня, когда терроризм в череде глобальных опасностей занимает одно из ве-
дущих мест, исчерпывающего определения терроризма в литературе не существует, а 
без этого определения невозможно и создание концепции. 
В настоящее время существует около двухсот определений терроризма, но едино-
го определения не существует. Это вызвано рядом обстоятельств, в том числе тем, что 
мир находится в состоянии постоянного движения, а терроризм обретает всё новые 
формы и проявления. Кроме того, двойственная оценка явления терроризма мешает 
обобщающему анализу феномена терроризма. 
Эту ситуацию резюмирует Д.В. Ольшанский, полагая, что «…в зависимости от 
того, кто и главное − против кого использует террористические методы, терроризм 
обычно утилитарно подразделяется на «наш» (полезный, продуктивный, направленный 
на противников) и «не наш» (вредный, деструктивный, направленный против нас 
нашими противниками» [33, с. 56]. 
Используемые в научной литературе некоторые определения терроризма пред-
ставлены следующим образом: 
• определения, в которых терроризм интерпретируется с позиции такого факто-
ра, как насилие: «…не всё насилие − это терроризм, но весь терроризм − это насилие 
(физиологическое или психическое)» [34, p. 32]; 
• В. Маллисон и С. Маллисон полагают, что террор – это систематическое ис-
пользование крайнего насилия и угрозы насилия [35]; 
• А.Г. Косиченко исходит из того, что «…новое, специфичное, отличительное от 
всего остального в терроре, в связи с насилием, состоит в том, что террор делает наси-
лие единственным способом достижения своих целей» [36, с. 11]; 
• самое краткое определение терроризма, даваемое С.А. Лекаревым, строится на 
том, что «…терроризм есть мотивированное насилие с политическими целями» [37].      
Мы полагаем, что в вышеперечисленных определениях подчёркнуто сущностное 
свойство терроризма – насилие, исключение этого свойства из определения автомати-
чески устраняло бы для терроризма саму возможность быть противоправным действи-
ем. Но, на наш взгляд, определять терроризм через такой фактор, как насилие, не сле-
дует. Это делает определение односторонним; неучтёнными остаются другие стороны 
этого деструктивного явления: устранение с помощью террора, публичный характер 
совершаемого акта. А, кроме того, существуют и иные формы насилия, не являющиеся 
террористическими (на бытовом уровне – в семье; в армейских условиях и т. п.). 
Сегодня наличествуют определения терроризма, в которых акцент сделан на та-
ком психологическом факторе, как устрашение. В числе определений подобного рода – 
определения, даваемые Э. Арегачей, А. Бернгардом, П. Уилкинсоном: 
• терроризм – это совокупность актов, которые преступны, по сути, но соверше-
ны преднамеренно, с целью вызвать панику, беспорядок и террор в организованном 
обществе, парализовать противодействие террору со стороны общественных сил и ин-
тенсифицировать беды и страдания общества (интерпретация Э. Арегачи) [38, с. 33]; 
• терроризм – это манипулирование посредством страха, той специфической 
стратегией, суть которой состоит в реализации целей путём формирования особых ре-
акций тех, кому данный акт насилия бросает вызов [39, p. 22]; 
• терроризм являет собой специфическую форму насилия − «принудительное за-
пугивание»; сущность стратегии террора заключается в умышленной политике исполь-
зования страха, в морально-психологическом воздействии на оппонентов [7]. 





Устрашение как характерную черту терроризма выделяет Ю.М. Антонян, считая, 
что «…о терроризме можно говорить лишь тогда, когда смыслом поступка является 
устрашение, наведение ужаса» [40, с. 8]. 
По мнению М. П. Одесского и Д. М. Фельдмана специфика терроризма проявля-
ется в способе управления социумом посредством превентивного устрашения. Устра-
шение используется для подавления воли к сопротивлению, для беспрекословного по-
виновения террористам, для того, чтобы сделать управляемым социум в целом [41]. 
В определениях, выдвигающих на первый план элемент устрашения, справедливо 
отмечена важная, сущностная сторона терроризма (его нет без психологического эф-
фекта). Устрашение – обязательный, но не единственный элемент терроризма; устра-
шение – это метод достижения целей терроризма, но не его конечная цель. 
Философы Ю. Хабермас и Ж. Деррида в совместно подписанном «Призыве к об-
щей внешней политике» призвали Европу к защите и продвижению космополитическо-
го порядка на основе международного права. Открывая пространство для оценки воз-
можных последствий терроризма, в своих диалогах они отмечают, что это явление иг-
рает важную роль на глобальной политической арене. Терроризм требует тщательного, 
скрупулёзного анализа, что поможет предотвратить и неизбежную опасность и пробле-
мы в будущем. Авторы полагают, что терроризм имеет глубокие корни, это вид наси-
лия, который глубоко погружается корнями в коллективную память и может иницииро-
вать междоусобные конфликты. Однако, будучи отражением насилия, терроризм не да-
ет право на насильственные действия взамен [42]. 
Ориентируясь на демократические ценности и мирное разрешение конфликтов, 
Ю. Хабермас и Ж. Деррида полагают, что некоторые политические решения могут про-
воцировать террористические акты. В своём «Призыве» они показывают, что для по-
нимания истоков таких явлений, как террористическое насилие, полезно философское 
мышление. 
Следовательно, сложностью и противоречивостью феномена терроризма, разно-
векторностью характера его влияния на политику государств обусловлена необходи-
мость теоретического осмысления этого явления внутри информационного общества на 
новом критическом уровне. При этом необходимо учитывать предыдущий опыт изуче-
ния его в философской и общегуманитарной научной литературе. 
Таким образом, проблема терроризма, сложнейшая проблема современности, на 
рубеже столетий приобрела статус проблемы, актуальность которой трудно переоце-
нить. Сегодня она является предметом обсуждения исследователей различных отраслей 
науки, а также политологов, политиков и журналистов. 
Осознан тот факт, что именно понимание сложности и многоаспектности пробле-
мы явится тем основанием, которое может быть базисом для достижения эффективных 
результатов в борьбе с терроризмом. 
В работе терроризм представлен как конструкт междисциплинарных исследова-
ний. 
В силу своей многогранности феномен терроризма становится объектом исследо-
вания ряда гуманитарных дисциплин (истории, политологии, психологии, социологии, 
философии, юриспруденции). Это обуславливает активное взаимодействие и взаимо-
проникновение различных, далеко друг от друга стоящих наук, теоретических концеп-
ций и методов познания. Происходит их обогащение, приносящее положительные ре-
зультаты. 
Терроризм сегодня приобрёл статус серьёзного игрока мировой политической 
арены. Наука реагирует на эту реальность тенденцией, свидетельствующей о попытке 





содержательно отождествить дефиниции «война» и «терроризм», о желании сократить 
содержательный разрыв между этими понятиями, отождествить их роль и значение в 
пространстве локальных конфликтов для санкционирования адекватных военных отве-
тов на «асимметричные» удары «невидимых» участников террора. Полагаем необхо-
димым обратить внимание на различие войны и терроризма, поскольку по-разному со-
блюдаются правила ведения войны и актов террора. 
Следует отметить, что террор и терроризм в различных их понятиях и интерпре-
тациях в настоящее время пока не имеют точных и общепринятых определений, не-
смотря на имеющееся достаточное количество литературы по этим проблемам [23]. 
Данные однокоренные понятия имеют иностранное происхождение и общее слово 
– политика, которое в обоих терминах предполагает общее руководство для действий и 
принятия решений, которое облегчает достижение целей. 
До сих пор не существует окончательного определения терроризма, что связано с 
отсутствием однозначности относительно идентификации явлений как террористиче-
ских. Для авторов именно это явилось причиной того, что работа не содержит автор-
ского определения терроризма, позволяющего идентифицировать феномен терроризма; 
вместе с тем, не создав универсального определения терроризма, невозможно разрабо-
тать стратегию борьбы с ним. Мы видим огромную ответственность создания такого 
определения в том, что оно будет использовано в документах различного характера. 
В определении должно содержаться указание на различие терроризма и террора. 
Если в первом случае это насильственная деятельность со стороны оппозиции, то в си-
туации с террором – это репрессии. 
Определение терроризма должно формироваться и исходя из представления о его 
социокультурной природе: это явление ориентировано на определённую совокупность 
социальных стереотипов и норм, которые являются оправданием несимметричного от-
вета на поступившую из среды угрозу. 
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The article considers terrorism as a construct (ideal object) of research in various sciences. The relevance of 
the research topic is caused by the fact that terrorism is one of the vital and intractable problems of the 
modern world. The surge of terrorist acts makes it necessary to study their causes, the specifics of the content 
and forms of manifestation. The need for a comprehensive study and analysis of modern terrorism, its role in 
the ongoing processes of public life, genesis and development trends, manifestations of the essence, structure, 
forms and functions now (in the context of globalization) is of particular importance. The relevance of the 
study is also determined by the need to develop a single, universal interdisciplinary definition of the 
«terrorism» notion, since there is no the uniform one (from existing in different branches of science) of this 
phenomenon. The authors emphasize that the actualization of this world problem is currently brought up to 
a wide discussion of the world scientific community, and it is a huge scientific platform for research and 
experimentation. It is argued that the phenomenon of terrorism has been studied sufficiently only in certain 
aspects: socio-political and socio-psychological. The authors have established that the fundamental reasons 
for the emergence of terrorism, its development, and moral aspects can be fully investigated using a 
methodology developed in philosophical science. The aim of the research is to show that terrorism as a global 
phenomenon in its modern forms is one of the most actively, comprehensively studied current problems of our 
time. The theoretical methods of a research: the complex analysis, synthesis, classification, an axiological 
method, were applied. Results. The authors concluded that terrorism today has the status of a serious 
«player» on the world political arena; proved the necessity of expanding and deepening knowledge about the 
essence, content, structure, forms and functions of modern terrorism as a destructive social phenomenon in a 
globalizing world; proposed scientific literature, which can serve as a basis for analyzing and studying 
various forms of manifestations of terrorism, as well as other manifestations of radicalism and extremism in 
society, including the literature that can be used when writing works on the problems of modern terrorism. 
Key words: Terrorism, construct, research, literature, world problem, science, definition of 
terrorism, phenomenon. 
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